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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и чланова 1. став 1. и 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Општинске управе градске општине Земун, по притужби М. Б. из Београда, Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е
Општинска управа градске општине Земун је начинила пропуст у раду, на уштрб принципа добре управе (начела законитости и ефикасности), а на штету М. Б. из Београда, тиме што није поступила по његовом захтеву и издала му копију грађевинске дозволе и пројектнe документацију коју је тражио за стамбени објекат у улици … у Земуну.
Наведени пропуст у раду Општинске управе градске општине Земун узрокован је чињеницом да се у поседу ГО Земун не налази примерак грађевинске дозволе коју је ова општина издала, и коју, уз пројектну документацију, треба да чува, те копију исте, по захтеву заинтересованог лица изда, чиме су повређена и права већег броја грађана који су власници станова у стамбеној згради у улици … у Земуну. 
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Општинској управи градске општине Земун следећу 
П Р Е П О Р У К Е
Општинска управа градске општине Земун ће наћи начин да поступи по захтеву М. Б. из Београда и изда му копију грађевинске и употребне дозволе и тражене пројектне документације за стамбени објекат у улици … у Земуну. 
Општинска управа градске општине Земун ће се старати да њени органи у свом будућем раду поштују законе и увек поступају по захтевима грађана, односно издају копије тражене документације.
Општинска управа градске општине Земун ће се старати да њени органи у свом будућем раду, у списима предмета увек поседују примерак исправа и документације везане за предмете и поступке који се воде пред органима градске општине Земун, и чију су копију у обавези да издају странкама на њихов захтев. 

Општинска управа градске општине Земун ће обавестити Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци Заштитника грађана поступљено.
Р а з л о з и:

Заштитник грађана је 24. 11. 2011. године примио притужбу М. Б. из Београда, којом је навео да је приликом уписа свог стана у катастар непокретности сазнао да није уписан цео стамбени објекат у улици … у Земуну, те да претходно потребно прибавити грађевинску и употребну дозволу ради уписа предметне зграде. Због тога се обратио ГО Земун, те му је Општинска управа ГО Земун издала уверење број 351-1106/11 од 24. 8. 2011. године, у ком се наводи да употребна дозвола за стамбени објекат у Земуну, у ул. … није сачувана у архиву ГО Земун, већ предата на чување Историјском архиву Града. Такође су изнети подаци о издатој грађевинској дозволи за предметни објекат уписаној на име Управе за стамбено-комуналну изградњу из Земуна, али без прецизирања где се она налази. Како даље следи из приложене документације, Општинска управа ГО Земун је, у сврху уписа објекта у катастар непокретности и на основу увида у пројектну документацију, 12. 10. 2011. године издала уверење број 351-1247/11 којом се потврђује да је у Земуну, у … изграђена стамбена зграда у чијем склопу се налази и стан притужиоца. Притужилац посебно наводи да је пред Градском општином Земун сазнао да је грађевинска дозвола за овај објекат изгубљена, да је од Историјског архива добио информацију да се ни код њих не налази употребна дозвола, при чему надлежна Служба за катастар непокретности истиче да добијена уверења Градске општине Земун нису довољна како би се извршио упис зграде, а тиме и његовог стана. Истовремено, изричито се наводи да је притужилац од ГО Земун добио информацију да је у конкретном случају потребно да „сопственим средствима финансира прибављање нове грађевинске дозволе“. 
Заштитник грађана је актом дел. бр. 3076 од 9. 2. 2012. године покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Општинске управе ГО Земун и затражио од органа да се изјасни о наводима притужбе.

Поступајући по захтеву Заштитника грађана, Општинска управа ГО Земун је својим актом број: 351-СЛ/12 од 5. 3. 2012. године обавестила овај орган да је увидом у архиву ГО Земун утврђено да се у поседу ГО Земун не налази тражена документација. Такође, овим дописом се наводи да је увидом о записник о примопредаји архивске грађе Историјском архиву града Београда од 7. 1. 1981. године, утврђено да је Историјском архиву предат деловодни протокол  од 1-29747 укупно 6 књига, као и да је под бр. 100 стр. 5 истог записника за период 1958. година 1962 година, предате Инвестиције – 1 кутија. Такође се истиче да употребна дозвола није пронађена у пројектној документацији која се чува у архиви ГО Земун, а да се с обзиром да за наведени период није вођена евиденција издатих употребних дозвола, на несумњив начин не може утврдити да ли је иста и издата.
Након спроведеног поступка контроле законитости и правилности рада Историјског архива Београда, Заштитник грађана је утврдио да грађевинска и употребна дозвола за стамбени објекат у улици … у Земуну није предата Историјском архиву Београда 7. 1. 1981. године, како се наводи у допису Општинске управе ГО Земун од 5. 3. 2012. године.
Сагледавајући наводе притужиоца и органа, и документацију до које је током трајања поступка дошао овај орган дошао, Заштитник грађана је утврдио следеће:

· да се М. Б. ради уписа права својине на стану бр. 6 у стамбеној згради која се налази на адреси … у Земуну, обратио Општинској управи ГО Земун захтевом за издавањем копије грађевинске и употребне дозволе за предметни објекат;

· да по захтеву господина Б. није поступљено, већ да му је уместо тражених дозвола издато уверење број 351-1247/11 од 12. 10. 2011. године;

· да се у поседу ГО Земун не налази примерак грађевинске и употребне дозволе за предметни објекат које је ова општина издала;

· да је једини примерак пројектне документације за насеље „…“ (дозволе и пројектна документације за предметни стамбени објекат), која би требало да се налази у поседу ГО Земун, издат на реверс извесном привредном друштву, те да иста није враћена архиви ГО Земун;
· да је Општинска управа ГО Земун током трајања поступка контроле предузимала мере како би документацију коју је издала на реверс добила назад, али да у томе није успела;

· да је М. Б., иако није добио потребну документацију, уписао право својине на стану …  у стамбеној згради која се налази на адреси … у Земуну, али да је у В листу 1. делу извода из листа непокретности број 9865 К.О. Земун, у делу који се односи на правни статус објекта, уписано да је објекат изграђен без одобрења за градњу.
Чланом 7. Закона о општем управном поступку ("Сл. лист СРЈ", бр. 33/97 и 31/2001 и "Сл. гласник РС", бр. 30/2010) је прописано да су органи који воде поступак, односно решавају у управним стварима, дужни да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица или других странака. Чланом 161. ставом 1. Закона је прописано да органи издају уверења, односно друге исправе (цертификате, потврде и др.) о чињеницама о којима воде службену евиденцију. Ставом 3. овог члана Закона је прописано да Уверења и друге исправе о чињеницама о којима се води службена евиденција издају се странци на усмени захтев, по правилу, истог дана кад је странка затражила издавање уверења, односно друге исправе, а најдоцније у року од 15 дана од дана подношења захтева, ако прописом којим је установљена службена евиденција није друкчије одређено. Ставом 5. овог члана Закона је прописано да ако странка, на основу доказа којима располаже, сматра да јој уверење, односно друга исправа о чињеницама о којима се води службена евиденција није издата у складу с подацима из те евиденције, може захтевати измену или издавање новог уверења, односно друге исправе. Орган је дужан да донесе посебно решење, ако одбије захтев странке да јој измени или изда ново уверење, односно другу исправу. Ако у року од 15 дана од дана подношења захтева за измену или издавање новог уверења, односно друге исправе, то не буде учињено, странка може изјавити жалбу као да је њен захтев одбијен.

Чланом 110. Закона о планирању и изградњи ("Сл. гласник РС", бр. 72/2009, 81/2009 - испр., 64/2010 - одлука УС, 24/2011, 121/2012, 42/2013 - одлука УС, 50/2013 - одлука УС, 98/2013 - одлука УС, 132/2014 и 145/2014) је прописано да се грађење објекта врши на основу грађевинске дозволе и техничке документације, под условима и на начин утврђен овим законом. Чланом 158. ставом 1. Закона је прописано да се објекат за који је у складу са овим законом предвиђено издавање грађевинске дозволе може користити по претходно прибављеној употребној дозволи. 
Чланом 74. ставом 1. Закона о државном премеру и катастру ("Сл. гласник РС", бр. 72/2009, 18/2010, 65/2013 и 15/2015 - одлука УС) је прописано да је упис непокретности упис података о парцели, објекту и посебном делу објекта. Ставом 3. овог члана Закона је прописано да се подаци о објекту уписују на основу елабората премера, односно елабората геодетских радова. Ставом 4. овог члана Закона је прописано да се подаци о посебним деловима објекта уписују се на основу техничке документације на основу које је издата грађевинска или употребна дозвола, или на основу: земљишне књиге, књиге тапија, интабулационе књиге и књиге продатих друштвених станова са хипотеком; акта надлежног органа и елабората геодетских радова. 

На основу горе описаног утврђеног чињеничног стања произилази да је Општинска управа ГО Земун  учинила низ пропуста у свом раду. Наиме, првенствени пропуст у раду Општинске управе ГО Земун, али и узрок настанка свих каснијих пропуста, огледа се у чињеници да је наведени орган једини примерак пројектне документације за насеље „…“ и која би требало да се налази у поседу ГО Земун, у оригиналу издао на реверс извесном привредном друштву, притом не направивши копију исте за случај да документација буде загубљена или уништена. Такво поступање органа је проузроковало и остале пропусте у раду, односно непоступање по захтеву притужиоца за издавањем тражене документације. 
Поред тога што је описаним поступањем и учињеним пропустима органа у конкретном случају повређено право М. Б. нарочито забрињавајуће делује покушај Општинске управе ГО Земун да одговорност за свој пропуст превали на притужиоца, указујући му да је у конкретном случају потребно да „сопственим средствима финансира прибављање нове грађевинске дозволе“, посебно имајући у виду да је у питању стамбена зграда за колективно становање од пет спратова и да би трошкови издавања нове грађевинске и употребне дозволе били у најмању руку непримерени за власника посебног дела зграде, односно једног стана. 
Приликом оцене правилност поступања органа у конкретном случају, Заштитник грађана је посебно узео у разматрање наводе Општинске управе ГО Земун да је М. Б. иако није добио потребну документацију, уписао право својине на стану бр. 6 у стамбеној згради која се налази на адреси … у Земуну, те да је, како наводи орган, на тај начин отклоњен пропуст на који је притужилац у притужби указао. Наиме, увидом у лист непокретности број 9865 К.О. Земун, утврђено је да је М. Б. уписао право власништва на предметном стану, али да је, у делу који се односи на правни статус објекта, назначено да је објекат изграђен без одобрења за градњу. Чињеница да се у конкретном случају ради о стамбеном објекту за колективно становање са више посебних делова и већем броју власника истих, указује да је описаним пропустом органа заправо учињена повреда права већег броја људи, па проналажење начина да се отклоне утврђени пропусти чини још важнијим и приоритетнијим. Заштитник грађана је мишљења да проналажење начина да документација издате на реверс буде враћена или прибављање нове документације и издавање нових дозвола о трошку ГО Земун представља не само начин да се у овом тренутку поступи по захтеву М. Б. већ и модел да се у будућности предупреде идентичне ситуације, каквих ће сасвим сигурно бити приликом уписа права својине и осталих власника станова у тој згради.
Добра управа, сходно својим начелима и принципима, између осталог, подразумева да управа поступа искључиво по закону, да стручно и ефикасно одговара на захтеве грађана, да је окренута потребама грађана и њиховом испуњавању, да је отворена и доступна грађанима, да поступа са уважавањем и пажњом, да једнако поступа са грађанима у истим и сличним ситуацијама, као и да благовремено поступа по захтевима грађана.
Дужност државних органа, изведена из обавезе поштовања начела ефикасности, економичности и заштите права грађана и јавног интереса (Закон о општем управном поступку), односно начела делотворности (Закон о државној управи) је да управне и друге поступке од значаја за остваривање и поштовање права грађана воде проактивно, са иницијативом и ангажовано, при чему радње и активности у поступку треба да буду усмерене на постизање његовог циља и остваривање његове сврхе, тј. на остваривање гарантованих права грађана или заштиту њихових правних интереса, односно правилно утврђивање њихових обавеза. 

Пропуштање органа и службених лица да се баве суштином управне ствари већ, уместо тога, исцрпљивање у оправдањима, унутрашњим процедурама, (не)организацији посла и другим унутрашњим решеним и нерешеним питањима администрације, карактеристично је обележје „лоше управе“.

Постојање околности које објективно ометају ефикасност поступка не сме се занемарити, али је приоритетна дужност органа и поступајућих службених лица да предузму све што је у њиховој моћи да право грађанина и у таквим околностима буде што пре остварено. Тек тада се унутар органа управе и извршне власти треба окренути преиспитивању разлога због којих је пропуст настао, утврђивању одговорности и унапређивању рада. 

Терет неорганизованости или пропуста на страни органа извршне власти (администрације) не треба да сноси грађанин. Дужност је сваког органа и службеног лица у њему да се ангажује на остваривању загарантованих права грађана, чак и када постоје отежавајуће околности које тај конкретни орган или сл. лице нису скривили. Одговорност за обављање јавног посла управо налаже да сваки орган управе и сл. лице које је у прилици уложи посебан напор како би штета по приватни и јавни интерес услед пропуста на страни извршне власти била спречена. Министарства, органи управе у саставу министарстава и посебне организације чине државну управу, која са локалном самоуправом чини извршну власт Републике Србије, а Република одговара за штету коју сваки од тих органа начини својим незаконитим или неправилним радом. Пребацивање одговорности за „изгубљени“ захтев странке са једног органа управе на други, без показивања намере да се грађанину упути извињење због пропуста на страни администрације, захтев странке на основу доступних копија реконструише и на њега у најкраћем року одговори, неприхватљив је став, неспојив са одговорном, „добром“ управом. 

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у правилности и законитости рада Општинске управе Градске општине Земун на штету остваривања права грађана и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруку ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.
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